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CAMARAS REUNIDAS

DECISAO NA INTEGRA .

CREDITO DE ICM — APHOPH!ACAO EM OPEHAGOES ABRANGIDAS POR DIFERI-

" MENTO — PROCEDIMENTO NAO AUTORIZADO, TANTO PELA LEGISLAGAO PAU-

LISTA COMO PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N. 23 DE 1.12.83 — PEDIDO DE RE-

_'VISAO DO CONTFIIBUINTE DESPROVIDO.

RELATORIO

e

~ Trata-se de pedido de revisao formu-
-~ lado pelo Contribuinte, visando a refor-

ma da r. decisdo undnime da C. 3.* Ca-
mara, que julgou procedente auto lavra-
- do sob acusacdo de creditamento indevi-
do do ICM, por opera¢des de compra de

" milho em grdo efetuadas a produtores

. deste Estado, cominando-se a penalida-
de do art. 492, II, “‘b”’, do RICM/81,
recapitulada pelo julgado revisando pa-

" .ra a alinea *‘d”’, do mesmo dispositivo

- regulamentar, sem prejmzo do mbuto
| reclamado

L

No apelo, afirma o recorrente que o .

creditamento seria legitimo, porque o
ICM *“... foi cobrado, sO que em mo-
mento postenor ao da ocorrenc:a do fa-
to gerador’’, aduzindo que ‘“... 0 aspec-
to temporal da hipotese de mc1dém_:ia foi
deslocado no tempo; ao inveés de ser (co-
" mo é aregra geral) no momento da saida
do estabelecimento do Contribuinte

(produtor), foi deslocado piara O Mo-

mento da saida do estabelecimento In-
dustrial’.

Indica-se, para confronto, a r. decisao
proferida pela E. 1.*? Camara no proc.

" DRT-5 n. 9094/80.

A d. Représehtacﬁo Fiscal, pelo Dr.
Perseus Busin, opina pelo ndo conheci-

menlo, uma vez que a decisdo apontada

«« ndo feriu o mérito da questdo,
resumindo-se em acolher tdo-s6 a preli-
minar prejudicial desse mérito™. .

VOTO

Com raziao o douto Patrono da Fa-
zenda. De fato, a decisdo colacionada

- ndo ingressou no mérito da contenda,

limitando-se a declarar o auto insubsis-
tente, por ter sido lavrado na vigéncia de
seguranca concedida ao Contribuinte
autuado.

sdao.

Indemonstrada, assim, a ocorréncia
de divergéncia no critério de julgamen-
to, deixou de ser satisfeito requisito legal
de admissibilidade do apelo. o

N3ao CGnhéco,' pois, do pedido de revi_- -
Sala das Sessdes, em 15 de julho de
1985. |
a) _Ducierc Dias Conrade, Relator.

VOTO EM SEPARADO

1. Trata-se de auto lavrado por ter o |
Contribuinte efetuado crédito do 1ICM

diferido nas operacoes com mitho.

2. O ilustre Relator, Dr. Duclerc Dias
Conrado, ndo toma conhecimento do
pedido de revisio do Contribuinte por
entender ndo demonstrada a divergéncia
de critéerio de julgamento.

3. Em termos estritamente formais,
Sua Senhoria tem inteira razdo, eisque a °
decisdo apontada pelo Contribuinte cui-
da de hipotese diversa da que motivou a
lavratura do auto inicial.



